SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 68/2025-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela ||| jj}jQj)d : T
I, <o stupencho JUDr. Frantiskom Komkom,

Hlavna 2884/27, Presov, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
4T/32/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 4T/32/2015 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je mu Okresny sud
PreSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud PreSov je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania 967,68 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad“) uznesenim &. k. I. US 68/2025-15
7o 6. februara 2025 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavni staznost’ stazovatela v Casti, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného siidu PresSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 4T/32/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Vo zvySnej Casti Ustavnu
staznost’ odmietol. Stazovatel’ navrhol prikdzat okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov a priznat’ mu financné zadostu¢inenie 5 000 eur.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol trestne stihany za zloCin
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. i) Trestného zdkona a zloCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Gradnej pecate,
uradnej uzéavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2, 3 a 5 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.

3. Proti stazovatel'ovi bola v roku 2015 na okresnom sude podana obzaloba, o ktorej okresny sud
rozhodoval v napadnutom konani.

4. Po podani ustavnej staznosti okresny sid rozhodol rozsudkom zo 14. februara 2023 (d’alej
len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, Ze stazovatela uznal vinnym zo spachania predmetnych
trestnych ¢inov a ulozil mu trest odiatia slobody v trvani Sest’ mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na jeden rok. Rozsudok okresného siidu bol nasledne rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 3To/7/2024 z 11.juna 2024 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) zruseny
v celom rozsahu a stazovatel' bol podla § 285 pism.b) Trestného poriadku spod obzaloby
oslobodeny.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ pred Ustavnym sidom vo vztahu k napadnutému konaniu a tvrdenym zbyto¢nym
prietahom uviedol, Ze pojednavania v jeho veci boli opakovane odro¢ené a postup okresného stidu
ako celok mozno hodnotit’ ako neefektivny, a to uz len s odkazom na celkovu dizku napadnutého
konania. Okresny sud terminy hlavného pojedndvania urCoval natyzdennej baze v situacii,
ked’ traja obZalovani st cudzimi Statnymi prislusnikmi. Stazovatel tvrdi, Ze omnoho efektivne;jsi
postup by bol, ak by boli uréené viaceré po sebe nasledujuce pracovné dni.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, replika saZovatel’a a tstne pojednavanie

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zo 4. marca 2025 odkazal na priloZzené vyjadrenie
zékonnej sudkyne. Zakonna sudkyha uviedla, Ze o prediZzenie napadnutého konania sa pricinil
stazovatel' ajeho obhajcovia. Uréité predizenie napadnutého konania vyplynulo aj z potreby
dorucovania prostrednictvom medzinarodnopravnej pomoci, ako aj zobmedzeni suvisiacich
s pandémiou COVID-19. Na prediZeni napadnutého konania sa podpisala aj skutoénost,
ze vV EEE precbicha vojnovy konflikt, v dosledku ¢oho boli niektori obzalovani obmedzeni
v prekroceni hranic, pricom obzalovany [l vyjadril nestihlas so zmenou v osobe predsedu
senatu, v dosledku coho sa dokazovanie vykonévalo odznova. Okresny sid nariad’oval hlavné



pojednavania aj niekol’ko dni posebe, ked mu uz bolo znidme spravanie obzalovanych
aich pravnych zastupcov. Okresny sud rozhodoval vo fakticky zlozitej veci, musel vykonat
mnozstvo dokazov a vypocut desiatky svedkov. Samotny stazovatel mal hrubé nedostatky
v predlozenych plnych mociach, ktoré vytvarali prekazky v plynulom postupe okresné¢ho sudu.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

7. Stazovatel vo svojej replike opitovne poukdzal na celkovi dizku napadnutého konania,
ktora podl'a jeho néazoru nemozno akceptovat. Celé trestné konanie bolo proti nemu
vedené nedovodne, ked bol napokon spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodeny.

I11.3. K dstnemu pojednavaniu:

8. Ustavny sud v danom pripade na zaklade § 58 ods. 3 zakona o stavnom sude upustil od Gstneho
pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’al$ie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Predmetom prijatej Casti Ustavne] staznosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava
na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom (trestnom) konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o obZalobe
na stazovatel'a a d’alSich obZalovanych (pozri bod 2 tohto nalezu).

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l.6 ods.1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98,
I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vychadza zo svojej ustdlenej judikatary,
vstulade s ktorou ucelom tohto zékladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba ¢akajiica na rozhodnutie vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Ustavny sud zarovei zdoraznil, ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci
sa oprel o vSeobecni zasadu uznavanu aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerand
lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zasahu do sféry osobnych



prav aslobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie
(1. US 32/03).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatrou (IIL US 111/02, IV.US 74/02,
I11. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi
su (1) pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sidneho
konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (II. US 32/02,
1v. US 187/07).

13. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost veci, predmetom napadnutého konania bolo
rozhodovanie o obzalobe pre trestny Cin prevadzacstva ainé trestné ¢iny na celkovo pit osob,
priom Styria obzalovani boli obcania |l (vritane staZovatela). Okresny sid musel
zabezpeCit' doruCovanie pisomnosti do zahranicia, preklad pisomnosti prostrednictvom tlmocnika,
pricom postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani komplikoval aj prebiehajuci vojensky konflikt
na . ked niektori obZalovani v ur¢itom obdobi nemohli opustit’ izemie | illl z d6vodu
nariadenej mobilizacie. Predmetnej veci tak mozno pripisat’ ur¢ita faktickl zlozitost'.

14. Vo vztahu k spravaniu stazovatela je potrebné konStatovat, ze stazovatel sa Ciastocne
pri¢inil o predizenie napadnutého konania (stazovatel sa nezuastnil na verejnom zasadnuti
22. marca 2016, 2.juna 2016 a 11.oktoébra2016, ato bez ospravedlnenia, pre nemoznost’
zabezpecit’ jeho pritomnost’ na hlavnom pojedndvani bolo proti nemu konané ako proti uslému,
pre nemoznost’” dorucovat’ aneochotu komunikovat’ so sidom bol na stazovatela vydany
medzindrodny zatykaci rozkaz, dalej, okresnému sudu predlozil jeho obhajca plni moc
s nedostatkami, kvoli comu muselo byt odrocené hlavné pojednavanie 21. decembra 2021).

15. Napokon pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, z predlozené¢ho stidneho
spisu vyplyva, Ze tento s vynimkou urcitych obdobi (rok bezprostredne po podani obzaloby,
teda od marca 2015 do marca 2016) konal v napadnutom konani v podstate priebeZzne, pri¢om
sa vSak musel opakovane vysporiadat’ s obstruk¢nym spravanim viacerych obzalovanych (podrobne
k obstrukénému spravaniu spoluobvinenej, ktord sa podstatnym spdsobom pri¢inila o predizenie
konania, pozri IV. US 655/2022). Na opakované obstrukcie obzalovanych okresny sid nie vzdy
adekvatne a vc€as zareagoval (napr. vylucenie spoluobzalovanej z prejednania arozhodovania
v predmetnej trestnej veci az v roku 2023), coho vysledkom bol stav, Ze napadnuté konanie bolo
nepravoplatne skoncené az po takmer dsmich rokoch od podania obzaloby. Tento nepravoplatny
rozsudok okresného stidu bol nasledne rozsudkom krajského sudu zruseny. Mozno teda uzavriet,
7e za prediZenie napadnutého konania je zodpovedny aj samotny okresny sud.

16. Postup okresného sudu v napadnutom konani je tak potrebné hodnotit’ ako postup vo vysledku
nesustredeny a neefektivny, a teda aj poruSujuci oznafené préva stazovatela. V dosledku
uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Finanéné zadost’uinenie a prikaz konat’ vo veci bez zbytocnych priet'ahov

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

18. Podl'a § 123 ods.2 zidkona o ustavhom sude ak sa stazovate] domdha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domaha.

19. Stazovatel' navrhol priznat mu finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 eur, ¢o odovodnil
dlhotrvajucim pocitom pravnej neistoty a dopadom dlhotrvajiceho trestného konania na jeho rodinu
a rodinné vzt'ahy.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladné¢ho prava
(IV. US 210/04).

21. Ustavny sud povazoval v okolnostiach tejto veci za primerané priznat staZovatelovi
zadost'u¢inenie 1 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Pri ureni vysky finanéného zadost'u€inenia
zohl'adnil neefektivny postup okresného stdu, ale aj spravanie stazovatela, ktoré taktiez
nezanedbatelnou mierou prispelo k prediZeniu napadnutého konania. Vo zvysnej &asti navrhu
na priznanie financného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).

22. Stazovatel’ taktiez navrhol vydat prikaz okresnému sidu konat v napadnutom konani
bez zbyto¢nych priet'ahov.

23. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stide ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal.

24. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze rozsudkom krajského sudu bola trestnd vec stazovatela
pravoplatne skoncena, a teda okresny sud vo veci stazovatel'a uz nekona, ako aj na skutocnost’,
7e takyto prikaz uZ bol okresnému sudu vydany v néleze sp. zn. IV. US 655/2022 zo 7. februara
2023, ustavny sud tomuto navrhu st'azovatel’a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nédhradu trov konania
v celkovej sume 967,68 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

26. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

27. Stazovatel'ovi vznikol narok na nédhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu) ajeden ukon



pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 (replika k vyjadreniu okresného sudu), ¢o za rok 2022
predstavuje 410,92 eur a za rok 2025 predstavuje 385,84 eur.

28. Ustavny sud priznant nahradu trov tykajucich sa odmeny pravneho zastupcu stazovatela zvysil
podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca je platitel'om tejto
nepriamej dane. Pri uréeni vysky jej sadzby postupoval podl'a § 27 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH®), v zmysle
ktoré¢ho sa pri zmene sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane
platnd v den vzniku danovej povinnosti. KedZze dafiovd povinnost pravnemu zéstupcovi
stazovatel'a vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby
realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024 tustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej
hodnoty vo vyske 20 % a pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych od 1. januara 2025 sadzbu dane
vo vySke 23 %.

29. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



